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VI. fejezet
Tarsadalmi struktiira és anomia

Napjainkban, s még inkabb a korabbi idészakokban a pszicholégiai és a szociolégiai el-
méletben egy igen markans torekvés figyelheté meg. Tarsadalmi struktirdk hibas miiko-
dését azzal probaljak magyarazni, hogy nem sikeriilt tarsadalmi ellendrzés ala vonni az
ember parancsol6 ereji biologiai észtoneit. Az a kép, amely az ember és a tarsadalom
kozotti viszonyokrdl ebben az elméletben kialakul, vilagos ugyan, 4m nagyon is kérdeé-
ses. Kezdetben vannak az ember biol6giai impulzusai, melyek teljes egészitkben érve-
nyesulésre tdrnek. A tarsadalmi rend, ez a lényegében az impulzusok megrendszabalyo-
zdsara szolgalo gépezet azutan tarsadalmi mederbe tereli a fesziltségeket, ,lemondasra
késziet az 6sztonos kielégulésrsl”, hogy Freud szavaival éljunk. A tarsadalmi struktuira
igényeivel szembeni engedetlenségrol tehat azt tartjak, hogy az ember eredeti természe-
tében gyokerezik.' A biolégiai impulzusok idérél idére 4ttornek a tarsadalmi ellendrzés
hal6jan. Az alkalmazkodas kovetkezésképpen vagy hasznossagi szamitasok, vagy gondo-
lat nélkuli kondicionalas eredménye. ~

A tarsadalomtudomany ujabb fejlédése soran alapvetden megvaltozott ez a felfogas.
Egyrészt mar nem latszik annyira nyilvanvalénak, hogy az ember és a tarsadalom viszonya
szintelen habora a biolégiai impulzusok és a tarsadalmi kényszer kozou, Kezd inkabb
karikaturdnak, mint ht 4brazoldsnak hatni az az elképzelés, hogy az ember kordaban
nem tartott impulzuskoteg. Masrészt a szociolégiai szempontok egyre jobban polgarjogot
nyernek a viselkedés eldirt sémaitdl eltéré magatartasformak elemzésében. Barmi legyen
ugyanis a bioldgiai impulzusok szerepe, még mindig fennall a kérdés: mi az oka annak.
hogy a devidns magatartds gyakorisaga kulénboz6 tarsadalmi strukuarakban eltérd, ho-
gyan lehetséges, hogy az eltérések a killonbozé tarsadalmi struktirdkban kilénbézé for-
makat és mintdkat mutatnak? Ma, ugyantgy mint régen, még sok mindent nem tudunk
azokrol a folyamatokrél, amelyek révén a tarsadalmi strukturak megteremtik a feltétele-
ket ahhoz, hogy a tarsadalmi szabalyok megsértése ,normalis” (vagyis varhat6) reakcio-
nak szamitson.” Jelen fejezetben ezt a problémat kiséreljuk meg tisztazni.

Az itt kovetkezé tanulmény keretei kozott a devidns viselkedés tarsadalmi és kultura-
lis forrasainak modszeres elemzésére torekszink. Elsédleges célunk, hogy feltarjuk: mi-
ként szoritjak itt bizonyos tdrsadalmi struktirak a tdrsadalomban élg egyes egyéneket arra,
hogy nonkonformista, ne pedig konformista magatartdst tanusitsanak. Ha 4 tudunk mutatni
bizonyos csoportokra, melyekre kulonos erével nehezedik ez a nyomas, akkor tagjaik
kozou varhatéan nagyobb ardnyban taldlkozunk a devians viselkedés kulonbozé formai-

62




Tarsadalomelmeélet és tdrsadalmi struktira

val, mégpedig nem azért, mert a csoporthoz tartozé egyénekben valamiféle sajatos bio-
\6giai tendencidk nyilvanulnanak meg, hanem azért, mert normaélisan reagilnak sajatos
tarsadalmi helyzetikre. Szemlélettik szociologiai. A devians viselkedés ardnydnak valto-
zatait keresstik, nem pedig e viselkedés eléfordulasait.’ Feltéve, hogy prébalkozasaink
egyaltalan sikerrel jarnak, a devians viselkedés bizonyos formait pszicholdgiailag épp-
annyira normalisnak fogjuk taldlni, mint az alkalmazkodo viselkedést, s emiatt kétségbe
vonjuk majd azt a felfogast, amely egyenléségjelet tesz deviancia és pszichol6giai rend-
ellenesség kozott.

A kulturdlis célok és az intézményes flormdk mintdi J

A tarsadalmi és kulturilis struktarak szamos eleme kozul kettének van koézvetlen jelen-
iosege. Ezek elemzéssel kulonvélaszthaték, noha konkrét helyzetekben 6sszefonddnak.
Az egyikhez a kulturilisan meghatarozott célok, célkittizések és érdekek tartoznak, me-
lyeket a tarsadalom 6sszes vagy kalonbozéképpen elhelyezkedd tagjai jogos célkitiizé-
seknek tartanak. A célok tobbé-kevésbé integriltak — ennek mértéke empirikus kérdés !
-, s megkozelitéleg valamilyen értékhierarchiiban rendezddnek. Kiilonbozé foku érzel- i
mek kapcsolodnak az uralkodé célokhoz, jelent6ségiik is killonbozé, s ezek egyuttesen
szabjdk meg a torekvések vonatkozasi keretét. Olyan dolgok ezek, amelyekért ,érdemes
gurcolni”. Alapvets, noha nem kizarolagos sszetevéi annak, amit Linton ,a csoportélet
tervének” nevezett. S bar e kulturalis célok némelyike, ha nem is mindegyik, kozvetle-
nul az ember bioldgiai impulzusaival van osszefuggésben, e célokat nem a bioldgiai im-
pulzusok hatarozzak meg.

A kulturalis struktira masodik alkotéeleme meghatarozza, szabalyozza és ellenérzi a i
lenti célok elérésének elfogadhato utjait-médjait. Kivétel nélkal minden tarsadalmi cso- |
port szabalyokkal kapcsolja 0ssze kulturalis célkittizéseit. Ezek a szabalyok az erkalcsok-
ben vagy az intézményekben gyokereznek, s megszabjak, hogy mely eljarasok engedhe- y
tok meg a célok eléréséhez. Ezek a szabalyoz6 normak nem szuikségképpen azonosak &
technikai vagy hatékonysagi normakkal. Sok olyan eljaras van — erészak, csalas, hatal-
maskodas ~, amely hatékonyabban biztositana egyes egyének szempontjabél a kivant ér- |
tékek elérését, ezek mégis ki vannak tiltva a megengedett viselkedés intézményesitett te- ]
raletérél. A meg nem engedett eljarasok kozott néha olyanok is szerepelnek, amelyek a |
csoport szempontjabél is hatékonyak lennének — lésd pl. az élveboncoldsra, az orvosi ki-
sérletekre, a ,szakrdlis” normak szociologiai elemzésére vonatkozo torténelmi tilalmakat
-, az elfogadhatosag kritériuma ugyanis nem a technikai hatékonysag, hanem az érté-
kekkel megterhelt érzelmek (melyek mellett kiall a csoport legtobb tagja, vagy azok, akik |
a hatalom és propaganda egyuttes hasznalatéval képesek érvényre juttatni ezeket az ér- !j
zelmeket). A kulturélis célok elérésének eszkozeit minden esetben intézményes normak i
korlatozzak.

A szociolégusok gyakran azt allitjak, hogy ez az ellendrzés ,az erkolcsokben” rejlik
vagy tarsadalmi intézmények utjan valésul meg. Az effajta homalyos kijelentésekben van
valami igazsag, de elhomdlyosul benniik az a tény, hogy a kulturalisan standardizalt gya-
korlatok nem egy 1616l fakadnak. A legvaltozatosabb ellendrzés targyai. Lehetnek kozot-
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tuk szigoriian eléirt, elényben részesitett, megengedett vagy tiltott viselkedésmintak. Mi-
kor a tarsadalmi ellenérzés muikodését értékeljuk, ezeket a valtozatokat — melyekre az
eldirds, az elonyben részesités, a megengedés és a tiltds kifejezésekkel csak nagy vonalakban
utaltunk — természetesen szintén figyelembe kell venni.

56t ha azt mondjuk, hogy a kulturalis célok és az intézményesult normak egylttesen ala-
kitjak az uralkodé gyakorlatot, egyéltalin nem allitjuk, hogy ezek 4llandé viszonyban all-
nak egymassal. Hogy milyen kulturalis hangstilya van bizonyos céloknak, az attsl [agget-
lentl valtozik, hogy mennyire hangsilyosak bizonyos intézményestett eszkozok. Igen
erds, idonként tulajdonképpen kizarolagos hangsulyt kaphat bizonyos célok értéke,
ugyanakkor viszonylag kevéssé torédnek a célok eléréséhez intézményesen eldirt eszko-
zokkel. Hataresetben a kulonboz6 eljarasok kozott csak a technikai, nem pedig az intéz-
ményes normak dontenek. Ebben a feltételezett, széls6 esetben megengedett lesz barmely
eljaras, amely a mindennél fontosabb cél elérésével kecsegtet. Ez jellemz6 a rosszul integ-
ralt kulturak egyik tipusara. Egy masik tipussal azoknal a csoportoknal talalkozunk, me-
lyekben az eredetileg eszkozjellegiinek tekintett tevékenységek tovabbi célkittizések hijan
onall6 gyakorlattd valnak. Feledésbe meriilnek az eredeti célok, s egyfajta ritussa valik a
szigoru ragaszkodds az intézményesen el6irt viselkedéshez'. A puszta alkalmazkodas valik
kozponti értékké. Ezzel a tarsadalmi stabilitds — a hajlékonysag rovasara — egy ideig bizto-
sitottnak latszik. Mivel a kultara altal megengedett magatartasvaltozatok szama szigorian
korlatozott, Kicsi az esély az 1) feltételekhez valé alkalmazkodasra. Hagyomanyok altal
megkotott, ,szent” tarsadalom jon létre, melyet az jtél valé beteges rettegés jellemez. Az
emlitett ket szélséség kozott azokat a tarsadalmakat talaljuk, melyekben a kulturalis célok
€s az intézményes gyakorlatok hangsulyozdsa megkozelitéleg egyensulyban van; ezek az
egységes, viszonylag stabil, bar valtozé tarsadalmak.

A tarsadalmi strukuira e két osszetevéje kozott addig all fenn hatékony egyensuly,
amig a mindket kulturélis kényszertényezéhoz alkalmazkodo egyének megelégedettek;
vagyis kielégiti 6ket egyrészt a célok elérése, masrészt kozvetlenal az az intézményesen
megengedett méd, ahogyan a célok elérésére torekedhetnek. A megelégedettségben sze-
repe van a végterméknek és a folyamatoknak, az eredménynek és a tevékenységnek. A fo-
lyamatos elégedettség forrasa tehat a versengésen alapulé rendben valé részvétel, és az
is, hogy az egyén tonkreteszi versenytarsait, feltéve, hogy ekozben a rend maga fennma-
rad. Ha a figyelem kizarlag a versengés eredményére iranyul, akkor azok, akik végérve-
nyesen veszitettek, érthetden arra torekszenek, hogy megvaltoztassik a jatékszabélyokat.
Az intézmeényes norméakhoz valé alkalmazkodas néha — de nem mindig, ahogyan Freud
feltételezte — aldozatokat kovetel, s ezekért az egyént tarsadalmi jutalmakkal kell karpo-
tolni. A tarsadalmi poziciok versengés utjan torténd elosztasat ugy kell megszervezni,
hogy ezen a renden belil minden pozicishoz megteremtsék a beléle fakadé statuskotele-
zettségek teljesitésére vonatkozo pozitiv dszténzéseket. Maskulonben, mint rovidesen
kiderul, a normalistol eluté magatartas jon létre. Alapvetd hipotézisem tulajdonképpen
az, hogy szociologiai szempontbol a normalistél elitd magatartas annak a tiineteként ér-
tekelhetd, hogy ellentét feszul a kulturalisan el6irt torekvések és e torekvesek megvals-
sitasanak tarsadalmilag strukturalt utjai-médjai kozott.

Azon tarsadalomtipusok kozil, amelyek a kulturalis célok és az intézmeényes eszko-
z0k egymast6l fuggetlen valtozdsai nyoman jonnek létre, elsésorban az elsével fogunk
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‘oglalkozni — azzal a tarsadalommal, amely kivételes er6sséggel hangsulyoz bizonyos ce-
lokat, de nem helyez ennek megfelelé hangsulyt az intézményes eljarasokra. A félreérté-
seket elkeriilendd ki kell fejtenunk ezt az allitasunkat. Egyetlen tarsadalombol sem hia-
nyoznak a viselkedést szabalyozé normak. A tarsadalmak kozott azonban kulonbségek
vannak a tekintetben, hogy a népszokasok, erkolcsok és intézményes ellendrzések
mennyire hatékonyan integralédtak a kulturalis értékhierarchia élén allo célokkal. A kul-
vira osztonozheti az egyéneket arra, hogy érzelmi meggydzodéseik kozéppontjaban a
<ulturalisan helyeselt célok egytttese alljon, és sokkal kevesebb érzelmi tamogatast
nytjtsanak a célok elérésére eldirt modszereknek. Ha ilyen eltérd hangsily esik a célokra
és az intézményes eljarasokra, akkor az utébbiakat annyira karosithatja a célok hangsu-
'yossaga, hogy sok egyént kizarolag a technika alkalmassagara®*vonatkozé megfontolasok
vezérelnek, Ebben a helyzetben az egyeduli fontos kérdés igy hangzik: a rendelkezésre
illo eljarasok kozul melyikkel biztosithatd a leghatékonyabban a kulturdlisan helyeselt
sriék megvalositasa?’ Jellegzetes modon a technikailag leghatékonyabb eljarast részesitik
=l6nyben az intézményesen eléirt viselkedéssel szemben, fuggetlentil attél, hogy az eléb-
bi kulturalisan megengedett-e vagy sem. Ahogy tovabb folytatédik az eltompulas folya-
mata, a tarsadalom ingatagga valik, s kialakul az a jelenség, amit Durkheim ,anémidnak”
vagy normanélkiliségnek) nevezett.®

Az andmidhoz vezetd folyamat torténete kénnyen nyomon kovethetd egy sor ismeros
55 tanulsagos, noha talan trivialisnak hat6 epizéd segitségével. lgy példaul a versenyszerti
atlétikaban, ha a gy6zelem célja elvalik intézményes burkatal, és a sikert a jaték megnye-
résével”, nem pedig a ,jatékszabalyok szerinti gy¢zelemmel” kezdik azonositani, burkol-
tan eldnyben fogjak részesiteni a meg nem engedett, de technikailag hatékony eszkozok
haszndlatat. Alattomosan megutik a masik rogbicsapat sztarjat; a birkézo ravasz, de meg
nem engedett eszkozokkel teszi harcképtelenné ellentelét; egyetemi oregdiakok titokban
segitenek olyan ,didkoknak”, akiknek tehetsége az atlétikai palyara korlatozodik. A cél
nangsulyozasa folytan annyira eltompult a versengésben valé puszta részvétel keltette j6
érzés, hogy csupan a sikeres kimenetel valt ki megelégedettséget. Ugyanerrél a folyamat-
rol van sz6, amikor a nyerés vagya feszultséget kelt a pokerjatszmaban, s ez az egyén sza-
mira akkor oldédik fel, amikor sikeresen szerepel dszpokerével. Vagy — hogy egy masik
példat emlitsink — midén igazi virdgkorat élte a siker kultusza, az emberek pasziansz koz-
ben is ravaszul keverték a kartyat. Ebben az utébbi esetben az enyhe zavar s a nyilvanos
vétkek alattomossaga vildgosan jelzi, hogy akik megszegik a jaték intézményes szabalya-
it, ismerik ezeket a szabdlyokat. A sikercél kulturalis (vagy egyéni) elttlzdsa azonban arra
osztonzi az embereket, hogy érzelmileg ne alljanak ki a szabalyok mellett.’

Ez a folyamat természetesen nem korlatozédik a versenysportok tertiletére, ahol mint
egy mikrokozmoszban a tarsadalmi makrokozmosz torténései tukrozédnek. A folyamat,
melyben a cél telmagasztalédasa nyoman sz6 szerint demoralizdlodnak, vagyis intézmé-
nyesiilt jellegiket vesztik az eszkozok,” sok olyan csoportban lejatszédik, amelyben
nincs tal nagy egység a tarsadalmi struktira két osszetevdje kozott.

Ugy gondolom, a mai amerikai kultura ahhoz a szélsé tipushoz all kozel, amelyben
rendkivali médon hangsulyoznak bizonyos siker-celokat, ugyanakkor nem hangsulyozzak
ezzel egyenértékiien az intézményes eszkozoket. Merd képzelgés lenne persze azt allitani,
hogy a siker szimbéluma egyedul a felhalmozott gazdagsig, ahogy illuzio lenne tagadni,
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hogy az amerikaiak a gazdagsagot magasra helyezik értékhierarchidgjukon. A pénzt nagy-
mertékben onmagaért valo értékké avatjak, wl azon, hogy fogyasztisi cikkek vasarolha-
Lok érte, vagy felhasznalhaté a hatalom novelésére. A  pénz” kulonosen alkalmas arra,
hogy a presziizs szimboluma legyen. Mint Simmel hangsulyozta, a pénz rendkivil elvont
¢s személytelen. Barhogy szerezték is, csalassal vagy intézményes titon, ugyanazok a ja-
vak és szolgiltatisok vasarolhaték meg érte. A nagyvarosi tarsadalom névtelensége a
peénz e sajatossagai révén lehetové teszi, hogy a magas tarsadalmi allas szimb6lumanak
szerepel jaissza a gazdagsag, amelynek forrasat nem is ismeri — vagy ha igen, idével meg-
sz€piti — a gazdag embert dvez kozosség. Mi tobb, az ,amerikai dlom” nem ismer olyan
végpontot, amelyen ne lehetne tulhaladni. A  pénzbeli siker” mértékét kényelmesen
meghatarozhatatlannak és viszonylagosnak hagyjak meg. Mint H. F. Clark felfigyel: ra,
az amerikaiak minden jovedelmi szinten éppen huszonot szazalékkal tobb pénzre vagy-
nak (de ez az ,éppen csak egy kicsivel tobbet™-bedllitottsag tovabb él, miutan az el6z6
vagy mar teljesult). A viltozé mércék aramaban nincs szilard nyugvépont, helyesebben,
ez csak olyan pont lehet, amelyet torténetesen minden esetben ;még éppen nem értink
el”. Az amerikai dlom egyik aldozatanak aggodalmas szavai igy hangzanak egy kozosség-
ben, amelyben nem ritkak a hatjegyli szammal kifejezhet6 évi jovedelmek: ,Ebben a va-
rosban lenéznek engem, mert csak egy ezrest keresek hetente. Ez sérté.™

Mikor azt allitjuk, hogy a pénzbeli siker mint cél gyokeret vert az amerikai kultara-
ban, csak annyit mondunk, hogy az amerikaiakra mindenhonnan olyan eléirdsok zapo-
roznak, melyek jognak, vagy gyakran kotelességnek allitjak be, hogy ezt a célt, még is-
mételt [rusztraciok fenyegetése ellenére is, el kell émi. A tarsadalom magas presztizsii
kepviseloi tovabb erdsitik ezt a kulturalis hangsulyt. A csalad, az iskola és a munkahely
- ¢ leglontosabb tényez6k, melyek az amerikaiak személyiségstrukuurajat kialakitjak és
céljaikat megszabjak — egymassal versengve végzik az erdteljes fegyelmezést, amelyre
azérl van szukség, hogy az egyén zavartalanul hihessen egy célban, amelyet sohasem ér-
hetne el, ha a kielégulés be nem valtout igérete motivalna. Nemsokara latjuk majd, hogy
a szulék kozvetitik gyermekeik felé csoportjuk értékeit és céljait — elsésorban tarsadalmi
osztilyuk értékeit, vagy azét az osztalyét, amellyel azonosulnak. S természetesen hivata-
losan az iskolak juttatjak érvényre az uralkodo értékeket: a varosi iskolakban hasznala-
tos tankényvek jelentds része sejteti vagy nyiltan meg is fogalmazza, hogy ,az oktatds
eredménye az intelligencia, kovetkezésképpen a munka- és pénzbeli siker”." Az embe-
reket arra szoktatjak, hogy meég beteljesiletlentl maradt torekvéseiket se adjak fel. Eb-
ben kozponti jelentdségliek a siker kultusilis prototipusai, azok az eleven dokumentu-
mok, amelyek tanusitjdk, hogy az amerikai alom megvalésithato, s ehhez csak az kell,
hogy az emberben meglegyenek a sziikséges képességek. Vegyik szemugyre ebben az
osszefliggeésben a kovetkezo kivonatolt részeket a Nation's Business cim tzleti folyéirat-
bol; a részleteket szamos ehhez hasonlo anyag kozil valasztottuk ki, melyek kulénbozo
tomegkozlési eszkozokben szintén az uzleti értékek szdszoloi.
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A dokumentum
{Nation's Business, 27. kotet, 8. sz. 7. 1.)

.Ezekre a munkakra szuletni kell, pajtis, vagy
nagy protekeio kell hozzajuk.”

Régota igy altatjak el a becsvagyat.

Mielott engednél a csabitasnak, kérdezd meg
ezeket az embereket:

Elmer R. Jones, a Wells-Fargo és tsa elnoke,
szegény fi volt, az o1odik osztaly utan kima-
radt az iskolabél, s belépett az elsé munkahe-
lyére.

Frank C. Ball, Amerika befdttesiiveg-kiralya,
egy marhavagonban utazott Buffalébél az Indi-
ana allambeli Muncie-ba, batyjanak, George-
nak a lovival egytitt. Ot egy kis tzleti vallalko-
zasba kezdett, amely késébb a legnagyobb lett
a maga nemében.

Szociologiai kivethezmeényer

Ez az eretnek vélemény feliehetden allandd
frusztraciok nyoman alakult ki; eszerint nem
érdemes nyilvanvaloan megvalosithatatlan cé-
lokat kittizni, sét, talan kétségbe lehet vonni
annak a tarsadalmi struktirdnak a jogossagit,
amelyben az embereknek eltérdek az esélvei e
cél elérésére.

Az ellentdmadédsban nyiltan megfogalmazadik,
hogy mekkora a kulturalis értéke annak, ha va-
laki mem wvaltoztat torekvésein, nem veszti el
,?becsvﬁg}rﬁﬁ !

Uilﬂgc;s leszogezése annak, hogy milyen funkei-
ot kell betolteniuk az itt kovetkezd | siker™-lis-
tdknak. Ezek az emberek €l6 tanubizonysagul
szolgalnak arra, hogy a tarsadalmi struktura le-
hetdvé teszi ezeknek a torekvéseknek a megva-
losuldsat, ha az ember érdemes rd. S ugyanigy,
ha valaki nem képes elémi ezeket a célokat, ez
csupan személyes fogyatékossagail bizonyitja.
A kudarc altal kivaltort agressziot tehat befele,
nem pedig kifelé kell iranyitani, az embemek
onmagat és nem a tarsadalmi strukoarar kell
célba vennie, hiszen az utohbi szabad és egyen-
16 lehetdségeket biztosit mindenkinek.

I. szdmu sikerminta: mindenki joggal dédelget-
heti ugyanazokat a nagyravigyé torekvéseket,
hiszen barmilyen alacsonyrol indul, az igazi te-
hetség a legnagyobb magassagokba emelked-
het. A torekvéseket a maguk eredeti mivoltdban
kell megdrizni,

[I. szamu sikerminta: barmilyen eredménnyel
jarmak az ember jelenlegi torekvései, a jovo te-
le van csabito kilatdsokkal; a kozemberbél meg
kiraly is lehet. A kielégiilés talan orokre lehetet-
lennek ldtszik, vegtl mégis bekovetkezik, ami-
kor az ember vallalkozdsa a ,maga nemében a

legnagyobb lesz”.
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J. L. Bevan, az lllinois Kozponti Vasutak elno- 111 szamu sikerminta: ha gazdasagunk tartésan

ke, rizenkét éves kordban kifutofiu volt a New  hato tendenciai kevés lehetdséget latszanak biz-

Orleans-i fuvarirodédban. tositani a kisvallalkozasnak, akkor az egyén a
maganvallalkozas oridsi burokracidin belul ke-
resheti a kibontakozéas atjat. Ha mar nem lehe-
tank kirdlyok a sajét birodalmunkban, legalabb
elnokok leherank a gazdasagi demokraciak va-
lamelyikében. Mindegy, hogy jelenleg mik va-
gyunk, kifutok vagy hivatalnokok, tekintetan-
ket a csucsra kell irdanyitanunk.

Kilonboz6 forrasokbol sziintelenil drad a biztatas, hogy 6rizzuk meg nagyra toré va-
gyainkat. Oridsi a buzdfté irodalom, s szinte alig lehet valamelyiket kivalasztani beléle
anélkil, hogy részrehajlas latszatat ne keltsik. Vegyuk sorra az aldbbiakat: Russel H.
Conwell tiszteletes Gyémadntfaoldek cimi prédikacioja, melyet szazezrek hallottak és olvas-
tak, valamint ezt koveté konyve: Az uj nap avagy Uj lehetdségek: konyv fiataloknak; Elbert
Hubbard, aki szerte az orszagban, kisvarosi fétereken tartotta hires Uzenet Garcidnak ci-
mi beszédét; Orison Swett Marden, aki egész sor kényvet irt, el6szor kifejive A teljesit-
meény dicséretét, melyet egyetemek elnokei méltattak, majd megmagyarézta, hogyan kell
Eldtérbe keriilni — errél a mivérdl McKinley elnok zengett dicshimnuszokat, végul pedig,
demokratikus hitvalldsa ellenére megmutatta, hogy lehet Mindenkibdl kirdly. Az amerikai
kultura szovetébe mélyen beépult szimbsdlum, hogy miként emelkedik a kézember a
gazdasagi kiraly pozicidjaba; ennek végérvényes megfogalmazasat olyasvalakinél olvas-
hatjuk, aki tudta, mirdl beszél. Andrew Carnegie mondja: ,Légy kirdly dlmaidban. 1gy
szolj onmagadhoz, »Az én helyem a csucson van«.""

A nagyravagyo célok megorzésének kotelezettsége tehat pozitiv hangsulyt kap. Ennek
megfelelden élesen elitélik azokat az embereket, akik engednek ambiciéikbél. Az ameri-
kaiakat ovjak att6l, nehogy  hitehagyok™ legyenek, mert az amerikai kulturalis sz6tar-
ban, s a fiatalok székincsében nem talalhaté meg a »kudarc« sz¢”. Vilagos a kulturélis
hitvallas: nem engedhetank vagyainkbol, nem sztinhetiink meg torekedni, nem adhat-
juk alabb céljainkat, mert ,nem a kudarc a biin, hanem az alacsonyan megszabott cél”.

A kultara tehat harom axiéma elfogadasat koveteli meg: eldszor, mindenkinek ugyan-
azokért a nagyravagyd célokért kell kuizdenie, hiszen ezek mindenki szamara elérhetéek;
masodszor, a jelenleg elszenvedett latszélagos kudarc csupan egy dllomas a végsé siker
felé vezetd uton; és harmadszor az az igazi kudarc, ha valakiben aldbbhagy, vagy meg-
szlinik a becsvagy.

Durva pszichologiai megkozelitésben ezek az axiomak elészor is masodlagos szimbo-
likus megerésitései az 6sztonzd tényezdknek; masodszor, egyesult 6sztonzés segitségé-
vel csokkentik annak tenyegetd veszélyét, hogy elmarad a reagilas; harmadszor, erétel-
jesebbé teszik az allandé reagalds motivaciéjat, noha a jutalmazas egyre csak késik.

Szociologial megkozelitésben az axiomak elészor is a tarsadalmi struktiara kritikéjat az
én kritikajava alakitjak azoknal, akik tarsadalmi helyzettiknél fogva nem tudnak mara-
déktalanul és masokkal egyenlé mértékben élni a lehetéségekkel; masodszor, hozzaja-
rulnak a tarsadalmi hatalom struktirajanak megérzéséhez, mert az alsébb tarsadalmi ré-
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tegekhez tartozé egyéneket arra dsztonzik. hogy ne a hozz4juk hasonlékkal, hanem a fe-
lullévékkel azonosuljanak (hiszen vé gul ugyis hozzdjuk hasonulnak majd); harmadszor
pedig nyomast gyakorolnak a lankadatlan nagyravagyas kulturalis parancsdval valé azo-
nosulas érdekében, hiszen megtagadjak az egyenjogu tarsadalmi tagsagot azoktsl, akik
nem tudnak alkalmazkodni. .

A mai amerikai kultirat ilyen médon és e folyamatok altal tovabbra is az jellemzi,
hogy rendkivil hangstlyos a gazdagsag mint a siker alapveté szimbéluma, ugyanakkor
korantsem ennek megfeleléen hangstlyosak a cél elérésére szolgalé torvényes utak-mo-
dok. Miként reagilnak az egyének, akik ebben a kulturilis kozegben élnek? S miként
fuggnek ossze megjegyzéseink azzal az elmélettel, miszerint a devidns magatartas lénye-
ge, hogy a biologiai impulzusok 4ttorik a kultira ltal rajuk kényszeriteu korlatokat? Ro-
viden, milyen kovetkezményekkel jar a tarsadalmi strukturdban kulonbeézéképpen elhe-
lyezked6 emberek magatartasara nézve az a kultura, émelybﬂn az uralkodo sikercélokra
fektetett hangsulyt egyre kevésbé kiséri a célok elérésére szolgdl6 intézményes eljarasok
megfeleldé hangsulyozasa?

Az egyéni alkalmazkodads tipusai

A kulturélis sémakat elhagyva most vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazkodnak az e gyé-
nek a kulturat hordozé tarsadalomban. Bar vizsgaloddsaink kozéppontjaban tovabbra is
a devidns viselkedés kilonbozé mértékének és fajtainak kulturélis és tarsadalmi forras-
videéke 4ll, ezt a kérdést most mas szemszoghél tekintjuk at: elemzésiink eddig a kultu-
ralis értéksémak sikjan mozgott, most attériink az értékekhes valo alkalmazkodas sikja-
ra. Attekintjik, hogyan alkalmazkodnak ezekhez az értékekhez a tarsadalmi strukuira-
ban eltéré helyet elfoglals egyének.

Az alkalmazkodas ot fajtajat vesszuk szemugyre. Ezeket az alabbi tablazatban semati-
kusan abrazoljuk; a + az .elogadast”, a — az _elutasitast” jeloli, mig a +-szal ,az uralko-
do értékek elutasitasat és tj értékekkel valo felcserélésst” jeloljuk."

Az egyéni alkalmazkodds modjainak tipusai

Az alkalmazkodas modjai Kulturilis célok Intézményes eszkozok
I. Konformizus + +
I1. Ujitas +

I, Ritualizmus —
IV. Visszahvizsdas -
V. Lizadas" +

B 1=

Miel6tt megvizsgalnank, milyen nyomast fejt ki a tarsadalmi struktira az egyénekre
annak érdekében, hogy valamelyik magatartasmodot valasszak, meg kell jegyezniink,
hogy az emberek, mikozben mas és mas tarsadalmi tevékenységet végeznek, az egyik le-
hetéségrél attérhetnek egy masikra. A fenti kategoridk sajdtos helyzetekben megnyilva-
nulé szerepmagatartasokra vonatkoznak, nem pedig a személyiségre. Tobbé-kevesbe 4l-
landé reagalastipusok, s nem a személyiség megszervezédésének tipusai. Ha a viselkedés
kulonboz6 tertiletein kivinnank megvizsgalni az alkalmazkodaés e tipusait, ez a jelen fe-
Jezet keretei kozott megoldhatatlan bonyodalmakhoz vezetne. Emiatt elsésorban a gaz-
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dasagl tevekenységgel foglalkozunk, ezt azonban tag értelemben fogjuk fel, mint javak
és szolgaltatasok Lermelését, cserejét, elosztasat és fogyasztasat” versenyen alapulé tarsa-
dalmunkban, ahol a gazdasagnak rendkivali szimboélumereje van.

I. Kon ﬁ}rmizmuf;

Stabil tarsadalmakban az 1. fajta alkalmazkodas — a kulturalis célok, s egyutial az intézmé-
nyes eszkozok elfogaddsa — a legalialanosabb és széles korben elterjedt reakeis. Ha nem
lgy lenne, nem lehetne fenntartani a tarsadalom stabilitasat és folyamatossagat. A minden
tarsadalmi rendet lenntarté varakozasokat a tarsadalom tagjainak magatartasa élteti,
mert ebben a magatartasban a bevett, noha részleteiben talan valtozé kulturalis mintak-
kal szembeni konformizmus érvényesul. Valéjaban csak azért mondhatjuk, hogy vala-
mely embertomeg tarsadalmat alkot, mert a magatartas altaldban az alapvetd tarsadalmi
értekekhez igazodik. Ha az egymasra haté egyének nem vallalnak kozos értékeket,
beszélhettink ugyan tarsadalmi viszonyokrol — amennyiben a rend megbontasat célzé
kolesonviszonyok is igy nevezhetdk —, de nem tarsadalomrol. A XX, szazad kozepe 14-
jan tehat a nemzetek tarsadalmara csak mint szoképre vagy elképzelt célra hivatkozha-
tunk, de nem mint szocioldgiai realitasra.

Mivel elsésorban a devidns viselkedés forrasai érdekelnek bennunket, s mivel roviden
mar foglalkoztunk azokkal a mechanizmusokkal, amelyek a konformizmust jellegzetes
magatartastipussa teszik az amerikai tarsadalomban, jelenleg nincs tébb mondanivalénk
az alkalmazkodas e tipusaral.

1. Ujitds

Mivel a sikercél kulturalisan igen hangsulyozott, az alkalmazkodasnak ez a fajtaja intéz-
meényesen tiltott, de gyakran hatékony eszkozokkel probilja a sikernek — a gazdagsag-
nak ¢és hatalomnak - legalabb csaloka latszata elérni. Erre a reagalismodra akkor kerul
sor, ha az egyén magaéva tette a kulturalisan hangsulyozott célt, de nem fogadta el azo-
kat az intézmeényes normakat, amelyek a cél elérésére igénybe veheté modszereket és
eszkozoket megszabjak.

Pszicholdgiai szempontbél nézve a dolgot, ydrhato, hogy ha valaki valamilyen célhoz
érzelmileg rendkivil kotddik, akkor annak elérése érdekében kész kockazatot vallalni,
s hogy ezzel a beallitottsaggal minden tarsadalmi rétegben talalkozhatunk. Szociologiai
szempontbol felvetodik a kérdés, hogy tarsadalmi struktarank mely vondsai tesznek haj-
lamossa ilyen tipusu alkalmazkodasra, gyakoribb jelenséggeé téve a devians viselkedést az
egyik tarsadalmi rétegben, mint a masikban,

Legfelsé gazdasdgi szinten az ujitas irinyaba haté nyomas gyakran eltorli a hatarokat
erkolesileg megengedett uzleti torekvések és erkolestelen praktikak kozote. Mint Veblen
megjegyezte: Egyetlen esetben sem konnyt — sét, néha lehetetlen is, amig a birésag ki
nem mondta a végso szot — eldonteni, vajon dicséretre mélté kereskedelmi fogasrol vagy
buntetendd jogsértésrol van-e sz6". A nagy amerikai vagyonok torténetét at meg atszovi
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az intézmeényesen kétes értéki ujitasokra torekvés, s igen sok elismeré vélemény hallha-
16 a rablélovagokrol. A gyakran maganemberként, de nemritkan nyilvanosan kifejezeut,
kénytelen-kelletlen csodalat ezek irant a ,ravasz, joravalo és sikeres” térfiak irant, annak
a kulturdlis struktiaranak a terméke, amelyben a mindennél szentebb cél tulajdonképpen
szentesiti az eszkozoket. Kordntsem vadonattj jelenségrol van szo. Nem feltételezzuk,
hogy Charles Dickens minden tekintetben pontos megfigyeldje volt az amerikai valosag-
nak, s teljesen tudatdban vagyunk annak is, hogy a legkevéshé sem tekinthet6 partatlan-
nak, Mégis hadd idézzik éles szemre vallé megjegyzését arrél, hogy az amerikaiak

,szeretik a joravalo ugyleteket, melyek oly sok csalard és durva modon elkove-
tett hitszegést, sok nyilvanos és magansikkasztast bearanyoznak, s ami lehet6vé
teszi, hogy sok gazember, aki nagyon is raszolgalt az akasztofara, emelt fovel all-
hasson honfitarsai elé... A kudarcba fulladt spekulicio, a cséd vagy a sikeres gaz-
emberség érdemeit nem aszerint itélik meg, hogy az illetd tartotta-e magat az
aranyszabalyhoz, »tégy gy, ahpgy masoktol elvarod«, hanem joravalésiga tekin-
tetében veszik szemugyre. Szdzszamra voltam részese a kovetkezé parbeszédnek:
»Nem szégyenletes dolog-e, hogy egy olyan ember, mint X. Y. nagy vagyonra tesz
szert a leggyaldzatosabb és legundoritébb eszkozok révén, s bunei ellenére az
Onok honfitarsai megrarik, sét timogatjak? Nyilvanos botranyké ez az ember,
nem igaz?« »lgen, Uram, valéban.« »Megrogzott hazudozé, nemde?« »lgen,
Uram.« »Megrugdostak, arcul atotték és, meghotoztak?« »lgen, Uram.« Rendki-
vul tisztességtelen, aljas és erkolestelen?« »lgen, Uram « »Akkor az isten szerel-
mére, mik az érdemei?« »Nos hat, Uram, jéravalé ember.«”

Az ellentétes kulturilis értékeket karikirozva Dickens persze csak egyike azoknak a
szellemes embereknek, akik konyortelenil levontak kavetkeztetéseiket a pénzbeli siker
clotérbe dllitasarol. A bennszilott szellem ott veszi fel a fonalat, ahol a kulfoldi elhagy-
1a. Artemus Ward szatirikusan elemzi az amerikai élet kdzhelyeit, mignem azok egyszer
csak furcsan osszeegyeztethetetlennek latszanak egymassal. A | stiteménvesdoboz filozo-
tusok”, Bill Arp és Petroleum Volcano (késébb Vesuvius) Nasby, a szellemességet az il-
lnziorombolds szolgalataba dllitottak, s nem is titkoltdk, mennyire dromuket lelik koz-
smert személyekhez fiz6d6 hiedelmek kigunyolasaban. Josh Billings, és alteregoja,
Esek Papa nyiltan kozhirré tette, amit sokan énmaguktol nem ismertek el, megjegyezve,
hogy az elégedettség viszonylagos, lévén a vilagunkban a legnagyobb boldogsag az, ha
van valamink, amit masok nem szerezhetnek meg”. Valamennyien a célzatos vicc tarsa-
dalmi funkciéira vilagitanak ra, ahogy azt késébb Freud elemezte A vice és viszonya a tu-
dattalanhoz (Der Witz und seine Beziehungen zum Unbewussten) cimil kényvében, ahol
azt irja, hogy a vicc ,harci fegyver minden ellen, ami nagy, méltésagteljes és hatalmas, s
amit a kozvetlen leleplezédéstdl belso gatlasok vagy kilsé koralmények dvnak meg”. De
taldn a leglontosabb adalék Ambrose Bierce munkéssaga, akinél a vice formaja nyilvan-
valéva teszi, hogy a vicc sz6 még mindig 6riz valamit eredeti jelentésébél, s azt a hatal-
mat vagy erot jelenti, amelynek révén az ember tud valamit, tanul vagy gondolkodik.*

* Freud idézett mivének cimében szerepléd Witz szot angolban a Wit szoval forditottak, s a szot mind-
két nyelvhen ész, eszesség értelemben is hasznaljak. (a szerk )
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WA bunrdl és jovatevesrél” sz6l6 jellegzetesen ironikus hangu és mélyenszanto esszéjét
Bierce azzal a megfigyeléssel kezdi, hogy ,a szociolégusok mar régota vitatjak azt az el-
meletet, hogy a biin elkovetésére osz16nz6 impulzus beteges, s szerintiik éppen az vall
betegségre, ha valaki ezt az elméletet fogadja el”. E bevezetés utan leirja, hogyan tesz
szert tarsadalmi elismertségre egy sikeres gonosztevé, majd a kovetkezékben elemzi a
kulturalis értekek és a tarsadalmi viszonyok kozotti ellentéteket.

+A Joravalo amerikai rendszerint meglehetésen kemény szavakkal itéli el a gaz-
emberséget, de szigortisagaért azzal vezekel, hogy nagylelkten megtiri a gazembe-
reket. Egyetlen dolgot igényel csak, s ez az, hogy személyesen ismerje 6ket. Vala-
mennyien hangos széoval »itéljik el« a tolvajokat, feltéve, ha nem ér az a megtisz-
teltetés, hogy ismerjik 6ket. Nos, ha igen, a dolog egészen masként all — hacsak
nem érzik rajtuk a szegénység vagy a borton szaga. Tudjuk, hogy blinsok, még-
is talalkozunk, kezet razunk, egyiitt iszunk velik, s ha torténetesen gazdagok,
vagy mas tekintetben nagy emberek, meghivjuk éket otthonunkba, s megtisztel-
tetésnek tartjuk, ha meglatogathatjuk éket. Nem vhelyeseljiik modszereiket« —
ezt hozza kell tennunk; s ezt elég nagy biintetésnek tartjuk szamukra. Val6szint-
leg egy humorista kitaldlasa, hogy a gazember egy fikarcnyit is t6r6dik azzal, ho gy
mit gondol modszereirsl valaki, aki kedves és bardtsagos hozza. A gondolat valé-
szintleg nagy sikert aratna Mars bohézati szinpadan.

(S ujbél) Ha a gazembereknek nem lenne részik tarsadalmi elismerésben,
sokkal kevesebben volnanak. Néhanyan még ugyesebben alcaznik a jogatlansag
kanyargds osvényeire telt kirandulasaikat, masokat azonban annyira furdalna a
lelkiismeret, hogy lemondananak a gazemberség hatranyairol a tisztességes élet-
tel jaré hatranyok kedvéért. A méltatlan ember semmit6l sem retteg annyira, mint
attol, hogy a tisztességes emberek nem hajlandék kezet fogni vele, vagy megve-
t6en tekintenek, illetve Ggyet sem vetnek ra.

Azért vannak gazdag embereink, mert vannak stiszteletre mélté« emberek.
akik nem dtallanak kezet fogni, egyitt mutatkozni velik, azt allitani, hogy isme-
rik éket. Ilyen korilmények kézott dlnoksag megroni 6ket, felkialtani, ha kira-
bolnak; olyan, mint mikor valaki btintarsa ellen vall.

Mosolyoghatunk egy gazemberre (legtobbunk sokszor is megteszi ezt naponta),
ha nem tudjuk, hogy gazember, s ezt nem arulta el nekunk: de ha tudjuk, hogy az,
vagy megmondta nekunk, akkor képmutatok vagyunk, ha ramosolygunk — egysze-
riien képmutatdk vagy talpnyalé képmutatok, auol figgéen, hogy milyen helyzetet
foglal el az életben a gazember, akire ramosolygunk. Tébb az egyszert képmutato,
mint a talpnyalé képmutaté, hiszen t6bb a puszta gazember, mint a gazdag és elé-
kel gazember, noha az elébbiekre kevesebbszer mosolyognak. Az amerikai népet
mindaddig kifesztjak, amig az amerikai jellem olyan marad, amilyen; ameddig meg-
tri a sikeres gonosztevéket; amig naivan ugy képzeli, hogy kilénbség van valaki-
nek nyilvanos és maganjelleme, uzleti és személyes léte kozott. Roviden, az amerikai
népet mindaddig kifosztjak, amig raszolgl arra, hogy kifosszak. Nines emberi tor-
vény, amely ezt megillithatnd, s nem is kellene megallitani, mert ekkor érvényét
vesztené egy magasabb rendd és udvosebb torvény: »Ki mint vet, ugy arat«.”"
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Bierce abban a korszakban élt, amikor viragkorukat élték az amerikai rablélovagok, s igy
kénnyedén felismerhette azt a jelenséget, amely késébb Jfehérgalléros blindzés” néven
valt ismertté. Mégis tudataban volt annak, hogy nem tarul fel az intézményes normak
minden ilyen nagyszabasu és dramai megszegése a felss gazdasagi rétegek korében, s fel-
tehetSleg még kevesebb olyan eset keril napvilagra, amikor a normat az alsé kozéposz-
taly tagjai szegik meg. Sutherland tébb izben adatokkal bizonyitotta, hogy az uzletem-
berek kozott a fehérgalléros biinozés” a leggyakoribb torvényszegés. Véleménye szerint
sok ilyen bintettet nem uldéz a torvény, mert vagy nem fedezik fel azokat, vagy ha fel-
fedezik, akkor _az tizletembereket magas tarsadalmi allasuk miatt vonakodnak megbin-
tetni, s a kozonség viszonylag szervezetlenul 1ép fel a fehérgalléros biinozékkel szem-
ben™.”” Egy kérilbelal 1700, tulnyoméan kozéposztalybeli egyén korében végzett vizs-
galat arra az eredményre jutott, hogy a ,nem kategorizalhat6 btintettek” mindennaposak
a tarsadalom egyértelmten | tiszteletben 4ll” tagjai korében. A megkérdezettek 99 sza-
zaléka elismerte, hogy New York allam bintetétorvénykényvét dsszesen 49 médon sér-
tette meg, s ebbél mindegyikuk egy vagy tobb fajta torvénysértést kovetett el; mindegyik
jogsértés volt annyira komoly, hogy a rajuk kiréhato maximalis buntetés nem kevesebb
egy évnél. A felnéutek altal elkovetett torvénysértések atlagos szima — ebben nem szere-
pelnek azok a torvénysértések, melyeket tizenhat éven aluliak kévettek el — a férfiak ko-
zott 18, a nék kozétt 11 volt. A férfiak 64 szdzaléka, a n6k 29 szizaléka ismerte el, hogy
egy vagy tobb alkalémmal kavetett el f6benjaro biincselekményt, ami New York allam
torvényei szerint alapul szolgalhatott volna arra, hogy megfosszak Sket minden allam-
polgari joguktol. A jelenség egyik kulesmondata egy ugynoktdl szarmazik, aki valami-
lyen drucikk elad4sa érdekében tett megtéveszté Kijelentéseivel kapesolatban ezt mond-
ta: El6szor az igazat probaltam mondani. de ez nem mindig jar sikerrel.” Fzeknek az
adatoknak az alapjin a szerzék szerényen az alabbi kovetkeztetést vonjak le: ,Azoknak
a cselekedeteknek a szama, melyek a torvény értelmében biintettnek szamitanak, mesz-
sze meghaladja azokét, melyekrél mint bintettekrél hivatalosan beszdmolnak. A tor-
vénysértd magatartas tavolrél sem abnormalis tarsadalmi vagy pszicholdgiai megnyilva-
nulas, valéjaban igen éltalanos jelenség.™

Barmilyen eltéré ardnyban jelentkezzék is a devidns magatartas a kalonbézé tarsadal-
mi rétegekben — és sok forrasbél tudjuk, hogy a hivatalos blinozési statisztikak, amelyek
egyontetiien magasabb blinézési aranyt mutatnak ki az alsébb rétegekben, tavolrél sem
teljesek vagy megbizhatéak —, elemzésiinkbsl kiderul, hogy a devianciara 8szténzo leg-
erdsebb nyomds az alsébb rétegekre nehezedik. Az idevago6 esetek alapjan kimutathat-
juk azokat a szociolégiai mechanizmusokat, amelyek ezt a nyomast kivaltjak. Szamos
vizsgalathol kiderul, hogy a btinozés bizonyos teriiletei ,normalis” reakcict jelentenek ar-
ra a helyzetre, amelyben az emberek az anyagi siker kulturélis hangstilyozasat magukéva
teszik, de a siker elérésének hagyomanyos és megengedett eszkozeihez kevéssé jutnak
hozza. Az ilyen helyzetii emberek foglalkozasi lehetségei nagyrészt a kétkezi munkara
és az alacsonyabb szintti fehérgalléros munkakorokre korlatozédnak. Miutén Amerikaban
valamennyi tarsadalmi osztdly meglehetts egyontetiiséggel bélyegzi meg a kétkezi munkar”’,
tovdbba mivel hidnyoznak a tényleges lehetéségek e szint meghaladasara, az eredmény
az lesz, hogy ezzel az emberek erételjesen hajlanak a devidns viselkedésre. A szakkeép-
zetlen munka tarsadalmi helyzete és az ilyen munkaval jaré alacsony jovedelem az érdem
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bevett mércéit figyelembe véve, nem egykonnyen kel versenyre a szervezett biinézéshél
és gengszterséghbol fakado hatalom és magas jovedelem igéretével. ™

Céljaink szempontjabol ezeknek a szituacioknak két feltiné vonasa van. Elészor, a si-
kerre a kultara bevett értékei osztonoznek, és — masodszor — a cél elérésének maodjait az
osztalystrukttra nagyrészt a devians viselkedésbél fakado modszerekre korlatozza, A de-
viancia iranyaba hato erdteljes nyomas a kulturalis hangsuly és a tarsadalmi struktara
egyuttes kovetkezménye. A  pénzszerzés” torvényes csatorndinak igénybevételét korla-
lozza az oszialystruktura, amely nem minden szinten teljesen nyitott a joképességi em-
berek elétt.” Noha a nyiltosztaly-ideolégia tovabbra is é] viszonylag ritka eset, hogy va-
laki elérehalad a célba vett siker elérésének utjan; kuloénosen nehéz ez azok szamara,
akik nem nagyon vettek részt formalis képzésben és alig vannak gazdasagi eréforrasaik.
Az uralkodé tendencia az, hogy fokozatosan felhagynak torvényes, de nagyjaban és egé-
szében hatastalan torekvéseikkel, s fokozottabb mértékben nyulnak térvénytelen, vi-
szont Lobbé vagy kevésbé hatékony eszkozokhoz.

A tarsadalmi struktira legaljan élokkel szemben a kultura teljesithetetlen kovetelme-
nyeket tamaszt. Egyfeldl felszolitja 6ket, hogy viselkedéstkkel a nagy gazdagsag kilata-
sahoz igazodjanak — Minden emberbgl kirdlyt", mondja Marden, Carnegie és Long —,
mastel6l tobbnyire megtagadja téluk a tényleges lehetéséget, hogy ezt intézményes for-
maban tegyék. E strukturalis kovetkezetlenség eredménye a devians viselkedés magas
aranya. Mivel egyre nagyobb hangsuly esik a presztizzsel biro célok barmely eszkozzel
Lorténd elérésere, rendkivil bizonytalanna valik a kulturdlisan kijelolt célok és eszkozok
kozotti egyensuly. Ebben a kozegben Al Capone az erkolcstelen értelem diadalat képvi-
seli az erkolcsileg el6irasos kudarc” felett — a vertikalis mobilitds csatornai bezarulnak
vagy beszikulnek abban a tarsadalomban, amelynek kitintetett értéhe valamennyi tagjdnak
gazdasagi bosége és tarsadalmi felemelkedése * ‘

Ez a legutolso megszoritas dontéen fontos, Ennek alapjan ugyanis, ha meg akarjuk ér-
teni a devians viselkedés tarsadalmi forrasait, nemesak az anyagi siker rendkivili hangsu-
lyat kell figyelembe vennunk, hanem a tarsadalmi struktiira més vonasait is. A devians
viselkedés nagy gyakorisaginak nemcsak az az oka, hogy korlatozottak a lehetdségek,
vagy hogy a tarsadalom tulériékeli az anyagi sikert. Egy viszonylag merev osztalystruktu-
ra, kasztrendszer sokkal inkabb korlatozhatja az egyéni lehetdségeket, mint a mai ameri-
kai tarsadalom szerkezete. Devidns viselkedés tomegesen akkor jelentkezik, amikor vala-
milyen kulturalis értekrendszer tulajdonképpen mindennél inkabb magasztal bizonyos,
az egész lakossdgra egyardnt érvényes sikemeélokat, mikozben a tarsadalmi strukitra
ugyanezen lakossdg tekintélyes hanyada szimara szigoraan korlatozott vagy teljesen elzar-
ja a célok elérésének megengedett és helyes eszkozeit, Masként kifejezve, egalitaridnus
ideologiank lényegénél fogva tagadja olyan egyének és csoportok létezését, akik, illetve
amelyek nem indulnak harcba az anyagi siker eléréséért. Ehelyett azt tartja, hogy min-
denkire ugyanazok a sikerszimbdlumok alkalmazhaték. A célokrél azt tartjak, hogy nem
allnak meg az osztalyokat elvalaszt6 hatarvonalnal, hanem talterjednek azon. A valosag-
ban azonban a tarsadalmi szervezetbe az egyes osztdlyoknak eliéréek a lehetdségei a cé-
lok elérésére. llyen korillmények kozott, egy amerikai [derény, a ,nagyravagyas” lesz egy
amerikai {6blin, a _devians viselkedés” szuldanyja.
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Ennek az elméleti elemzésnek a segitségével talan megmagyarazhatjuk, hogy a bins-
zés 65 a szegénység kozott miért van hol nagyobb, hol kisebb 6sszhang.” A szegénység”
nem elszigetelt valtozo, amely mindentitt egyforman hat; csak egyike egy sor. felismer-
hetden oOsszefuggd tarsadalmi és kulturalis valtozénak. Onmagaban a szegénység és an-
nak nyoman a korlatozott lehetdségek még nem teremtenek feltiinden nagyaranyu kri-
minalitast. Még a hirhedt ,szegénység a boség kozepette” jelenség sem vezet sziikségkép-
pen erre. Ha azonban a szegénység, valamint azok a hatranyok, amelyek a tarsadalom
minden tagja szamdra engedélyezett kulturalis értékekért folyé harcban tapasztalhatok,
osszekapcesolddnak az anyagi siker mint uralkodé cél kulturalis hangsulyozasaval, akkor
cgyaltalan nem varatlan kovetkezmény a nagyaranyt kriminalitas. Hozzavetdleges (és
nem szukségszerlien megbizhatd) blindzési statisztikakbol példaul kidertl, hogy a sze-
sénység kevésbé kapesolodik a biinozéshez Délkelet-Eurépaban, mint az Egyesilt Alla-
mokban. Ezeken az eurdpai terilleteken a szegények gazdasagi lehetdségei még kevésbé
‘géretesek, mint nalunk, s igy az eltéré korrelacidra nem adhat valaszt sem énmagaban
a szegénység, sem pedig egylttesen a szegénység és 4 korlatozott lehetdségek, Ha azon-
ban a teljes osszeltggést tekintjuk — a szegénységet, a korldtozott lehetSségeket és a kul-
rurdlis célok kijelolését —, akkor ennek alapjan talan magyarazatot adhatunk arra, hogy
nalunk miért szorosabb az dsszefiggés a szegénység és a biinozés kozott, mint mas tar-
sadalmakban, ahol a merev osztalyszerkezet a siker eltérd osztdlyszimbolumaival parosul.

Akik szenved6 alamyai az anyagi nagyravagyas kulturalis hangsulya és a lehetdségek
kibontakozasanak utjaban alloé tarsadalmi korlatok kozétd ellentmondasnak, nincsenek
mindig tudatiban meghiasult torekvéseik strukturalis forrasainak. Igaz ugyan, hogy
gyakran felismerik a szakadékot az egyéni érdem és a tarsadalmi jutalmak kézott. De
nem sziikségképpen layak, hogy miként jon ez létre. Akik ugy vélik, hogy az ok a tarsa-
dalmi strukturdban keresendé, elidegenedhetnek ettél a struktiratél, s konnyen az V. al-
xalmazkodas-tipus hiveivé valhatnak (lazadnak). Masok viszont, s valészintileg ez a nagy
tobbség, nehézségeiket esetleg inkabb misztikus, mint szociolégiai forrasokra vezetik vissza.
Ahogy a kivilo klasszika-filologus és amatér szociologus, Gilbert Murray 4ltalanossagban
megjegyezte, ,a babona legjobb termétalaja az a tarsadalom, amelyben az emberek vagyo-
na tulajdonképpen semmiléle dsszefiiggésben sem all érdemeikkel és ercfeszitéseikkel.
A stabil és j6l kormanyzott tarsadalmakrol megkozelitd érvénnyel elmondhato, hogy biz-
tositjak az erényes és iparkodé tanonc sikerét az életben, mikozben a gonosz és henye
tanonc kudarcot vall. Az ilyen tarsadalomban az emberek dltalaban az ésszert és lathat6
oksagi lancolatokat hangsulyozzdk. De (az anomiatol szenvedo tarsadalomban). .. keve-
set szamitanak az olyan hétkoznapi erények, mint a szorgalom, a tisztesség és a ked-
vesség.”™ S az ilyen tarsadalmakban az emberek dltalaban hajlanak a miszticizmusra:
mindenben a szerencse, a véletlen, és a vak sors mukodését latjak.

A mi tarsadalmunkban mind feltiinden ,sikeres”, mind pedig a feltiinen | sikertelen” em-
berek gyakran tulajdonitjak sorsukat a jo vagy balszerencsének. Julius Rosenwald, a gazdag
uzletember példaul kijelentette, hogy a nagy vagyonok 95 szazaléka ,a szerencse miive”,™
Egy vezet6 uzleti folydirat pedig, a nagy egyéni gazdagsag aldasos hatasait taglalo vezércikk-
e¢ben az okossag mellett a szerencsét is sziikségesnek tartja megemliteni olyan tényezéként,
amely szerepet jatszik a nagy vagyonok kialakuldsaban; ,Ha valaki bolcs befektetések révén
— elismerjuk, sok esetben a j6 szerencse segitségével — felhalmoz néhany millio dollart, ez-
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altal nem t6lunk, tobbiekt6l vesz el valamit,” Gyakran a munkas is a véletlennel magyaraz-
za gazdasagi helyzetét. A munkas ha korilnéz, mindentitt munka nélkul all6 tapasztalt és
ugyes embereket lat. Ha dolgozik, szerencsésnek érzi magat. Ha nincs munkaja, a balsze-
rencse dldozata. Alig lat dsszefiiggést az érdem és a kovetkezmeények kozott. ™

Ezek a szerencsére és a véletlenre vonatkoz6 utasitdsok azonban eltérd funkciét tolte-
nek be, attdl fuggéen, hogy kitél szarmaznak: olyan emberektdl, akik megvalésitottak,
vagy olyanoktol, akik nem valésitottak meg a kulturalisan hangsulyozott célokat. A si-
keresek szajabol, pszichologiai szempontbol, ez a lefegyverzé szerénység megnyilvanu-
ldsa. Valoban a beképzeltségnek még az drnyéka sem vetédhet arra, aki azt allitja, hogy
szerencsés volt, nem pedig azt, hogy teljes mértékben raszolgalt vagyonara. Szociolégiai
szempontbél a szerencse doktrindja, ahogy a sikeres emberek kifejtik, kettés funkciét
tolt be: magyarazatot ad az érdem és a jutalmazas kozétti gyakori eltérésre, masrészt
megvédelmezi a birdlatoktél azt a tarsadalmi struktirat, amely lehetévé teszi, hogy gya-
kori legyen ez az eltérés. Ha ugyanis a siker elsésorban szerencse dolga, ha egyszeriien
a dolgok vak természetérsl fugg, ha ott jelentkezik, ahol kedve tartja, s nem tudni, hon-
nan jott és merre tart, akkor az ember nem lehet tirra felette, s egyszéval valakik mindig
szerencsések, masok meg szerencsétlenek. barmilyen is a tarsadalmi struktira

A sikertelenek, s kozuluk féleg azok szamara, akiknek érdemeikért €s erdfeszitéseikért
csekély jutalomban van résziik, a szerencse doktringja szintén pszicholégiai funkciét szol-
gal: altala kepesek megérizni onbecsilésiiket a kudare kozepette. Diszfunkcionalis is lehet
e doktrina: megkurtithatja a kitarté torekvésre hajto motivacior.”” Bakke®™ nézete szerint
szociologiai szempontbdl ez a doktrina arra vonatkozhat, hogy az egyén képtelen felfogni
a tarsadalmi és gazdasagi rendszer mukodését, s diszfunkcionalis i lehet, amennyiben
értelmetlennek nyilvanit mindenfajta torekvést olyan strukturalis valtozasokra., amelyek a
lehet6ségek és jutalmazésok méltdnyosabb megosztasat eredményeznék. ?

Ez a veletlenre és a kockézatvallalasra iranyuls beallitottsag, melyet a meghitisult torekve-
sek nyomasa még tovabb fokoz, segit megmagyarazni, miért mutatkozik bizonyos tarsadal-
mi rétegekben olyan nagy érdekldés a jaték — egy intézmeényesen tiltott, vagy legjobb eset-
ben is megtiirt, de korantsem elényben részesitett vagy eléirt tevékenységforma — irant.

Azok kozétt, akik nem a szerencse doktrinaja segitségével értelmezik az érdem, az
eréleszités és a jutalmazds kozott tatango szakadékot, individualizalt és cinikus bealli-
tottsag alakulhat ki a tarsadalmi strukttirdval szemben. Ezt az attitidot az a kulturalis sé-
ma példazza a legjobban, mely szerint ;nem az szamit, hogy mit tudsz, hanem az, hogy
kit ismersz”. -

A miénkhez hasonlé tarsadalmakban tehat a mindenkire érvényes anyagi siker nagy kul-
turdlis hangsulya és a jévahagyott eszkozoket sokak eldl meéltatlanul elzaré tarsadalmi
struktura ellentéte az intézményes norméktol eltérs ujité gyakorlatokra osztonoz. Az alkal-
mazkodasnak ez a formdja azonban feltételezi, hogy az egyének szocializaci6ja nem teljes:
elvetik az intézményes eszkozoket, mikozben tovabbra is a sikerre torekszenek. Azokbol
viszont, akik teljes mértékben magukéva tették az intézményes értekeket, az ilyen helyzet
val6szintileg inkabb olyan reagalast valt ki, hogy elveti a torekvések céljat, de tovabbra is
elfogadjak az uralkodé erkolcset. Fz a fajta reagélas tovabbi vizsgalatot igényel.
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III. Ritualizmus

A ritualis alkalmazkodds konnyen felismerhetd. Arrél van szé, hogy az egyén elveti a
nagy anyagi siker és a gyors tarsadalmi felemelkedés magasztos kulturilis céljait, vagy
gényeit arra a szintre széllitja le, ahol azok mar megvalésithaték. Az egyént azonban,
noha elutasitja azt a kulturalis kotelezettséget, hogy ,elérehaladjon a vilagban”, s sziiki-
11 tavlatait, tovabbra is szinte kényszerit6 erével kétik az intézményes normak.

Terminologiai biivészkedés lenne csak, ha feltennénk a kérdést. vajon valéban devi-
ins viselkedésr6l van-e sz6 ebben az esetben. Mivel az alkalmazkodas valojaban belsé
dontés eredménye, s mivel ez a magatartas intézményesen megengedett, bar kulturalisan
nem tamogatott, altalaban nem tekintik tarsadalmi problémanak. Az adaptaciénak ezt a
'ormajat valaszt6 embereket kozeli ismeréseik esetleg az uralkodé kulturalis hangsualyok
zlapjan itélhetik meg, ,sajnalhatjak Gket”, egyes esetekben gy érezhetik, hogy az ,oreg
Jones feltehetSen kizokkent a rendes kerékvagasbol”. Akdr devians viselkedésnek tekin-
tik ezt, akdr nem, nyilvanvaléan eltér attol a kulturalis modelltl, amelyben az emberek
<otelesek aktivan kuzdeni, hogy - lehetéleg intézményes eszkozok segitségével — elére
¢s fellelé jussanak a tarsadalmi hierarchiaban.

Ez a fajta alkalmazkodas valészintileg meglehetésen gyakori jelenség abban a tarsada-
©omban, amelyben az emberek tdrsadalmi helyzete nagyrészt teljesitményukisl figg.
Hiszen, mint oly gyakran megfigyeltek”, ez a szuntelen versengés és harc nagyfoku status-
ieltést hoz létre. A szorongas enyhitésének egyik eszkoze, ha az egyén csokkenti torekvés-
szintjét — méghozza allandé jelleggel. A félelem cselekvésképtelenséghez, pontosabban
rutincselekvésekhez vezet.”

A tarsadalmi ritualizmust kovetd személy kozismert és tanulsagos tinetegyuttes. Bur-
«olt eletfilozofidja egy sor kulturalis sémaban fejez6dik ki: ,Nem strapalom magam ha-
alra”, Biztosra megyek”, ,Megelégszem annyival amennyim van”, ,Jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tuzok”. Ezeknek a kijelentéseknek az a vezérgondolata, hogy a nagy
becsvagy kudarcra és kilonbozé veszélyekre vezet, mig a kevésbé nagyravagyo torekve-
seknek megelégedettség és biztonsdg a jutalma, Igy reagalnak arra a helyzetre, amely
‘enyegetének tinik szamukra és bizalmatlansagot kelt bennuk. Ezzel a beallitottsaggal
talalkozunk a munkdsok kozott, akik gondosan allandé szinten tartjak termelésiket,
mert abban az ipari szervezetben, amelyben dolgoznak, okuk van attél félni, hogy az ir4-
nyité személyzet felfigyel rajuk”, s torténik valami”, ha teljesitménytik novekszik vagy
csokken.™ Ebbdl a szemszogbdl itéli meg a dolgok folyasat a rémiilt alkalmazott, a buz-
gon konformista burokrata a maganbank pénztarosi kalickajdban vagy a kozszolgaltato
vallalat utcai irodajaban.” Roviden, az alkalmazkodas olyan médjarél van sz6, amikor az
egyén magdnuton prébal megmenekilni azoktol a veszélyektsl és kudarcoktdl, amelyek
szerinte a 16 kulturalis célokeért foly6 versengés velejaroi: elveti ezeket a célokat, de an-
nal makacsabbul ragaszkodik a biztonsdgos rutinhoz és az intézményes normékhoz.

Ha az also osztdlyhoz tartozé amerikaiak varhatéan a I1. fajta alkalmazkodéssal — az
Jujftassal” — reagdlnak azokra a frusztraciékra, amelyeknek forrasa a nagy kulturalis cé-
lok mindenekfelett valo hangsulyozasa és a csekély tarsadalmi lehetéségek ténye kozot-
ti ellentét, akkor az alkalmazkodas II1. fajtajaval, a ,ritualizmussal” minden valészinlség
szerint az alsd kozéposztdlyhoz tartozé amerikaiak korében talalkozunk a leggyakrabban.
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Az also kozéposztalybeli szulék ugyanis altalaban folyton arra késztetik gyermekeiket,
hogy teljesitsék a tarsadalom erkolesi megbizasait. Ugyanakkor a felemelkedés a tarsa-
dalmi ranglétran itt valoszintleg kevésbé sikeres, mint a felsé kozéposztaly korében. Az
erdteljes fegyelmezés annak érdekében, hogy az uralkodo erkéleshoz igazodjanak, csok-
kenti a 11. fajta alkalmazkodas el6fordulasanak valosziniségét, ugyanakkor fokozza a 111
fajla alkalmazkodas esélyeit. A szigori nevelés kovetkeztében sokakban sulyos aggalyok
ébrednek. Az alsé kozéposztaly jellegzetes szocializacios mintdi tehat éppen annak a ka-
rakterstruktiranak a kialakulasa felé¢ hatnak, amely a legjobban hajlik a ritualizmusra,*
s ennek megfeleléen ebben a rétegben kell a leggyakrabban felbukkannia az alkalmaz-
kodas III. formajanak™.

De ahogy ¢ fejezet elején mar utaltunk ra, most is meg kell jegyezntink, hogy a kultu-
ralis és tdrsadalmi struktaraban jelentkez6 ellentmondasokhoz valé alkalmazkodds méd-
jait vizsgaljuk, ezért elemzésiink kozéppontjaban nem a jellem- vagy személyiségtipusok
allnak. Az ellentmondasoktdl érintett egyének az egyik fajta alkalmazkodasrél attérhet-
nek és at is térnek egy masik fajtara. Sejthet6 példaul, hogy egyes ritualis tipusu alkal-
mazkodok aggalyosan igazodva az intézményes szabdlyokhoz, annyira belemerulnek
ezekbe, hogy burokratikus virtuozza valnak: pontosan azért 16nek til a célon az alkal-
mazkodasban, mert biintudatot éreznek amiatt, hogy korabban eltértek a szabalyoktal
(példaul az alkalmazkodas 11. fajtajat valasztouak). A ritudlis tipusa alkalmazkodé néha
dramai modon lesz a tiltott alkalmazkodas hive; j6l szemléltetik ezt egyes klinikai eset-
torténetek, s éles szemrél tantiskodé szépirodalmi mivekben is taldlkozunk vele. A wil-
zott egyetértés hosszu iddészakait nemritkan elszant kitorések kovetik, ™ Noha meglehe-
tésen ismertek ennek az adaptaciés tipusnak a pszichodinamikai mechanizmusai, s 6sz-
szeliiggésbe hoztak ket a csaladon beluli fegyelmezés és szocializacié mintaival , ME je-
lentds szociolégiai kutatasokat kell végezni, hogy megmagyarazzuk: feltehetden miért
gyakoribbak ezek a mintak bizonyos tarsadalmi rétegekben és csoportokban, mint ma-

sokban. Elemzésankben csupan a kereteket probaltuk létrehozni a problémaval foglal-
kozé szocioldgiai kutatds szamara.

E

IV. Visszahuzodas

Mig a . fajta alkalmazkodds (a konformizmus) a leggyakrabban eléforduld tipus, addig
a IV. fajta alkalmazkodas (a kulturalis célok és intézményes eszkozok elutasitasa) valo-
szintleg a legkevésbé altaldnos. Azok az emberek, akik igy adaptalédnak (vagy nem
adaptalodnak), szigortian véve a tarsadalomban élnek, de nem a tarsadalomhoz tartoz-
nak. Szociolégiai szempontbél 6k az igazi idegenek, Mivel nem fogadjdk el a kozosen
vallott éntékeket, csak fiktiv médon tekintheték a tarsadalom tagjanak (hidba tartoznak
valosagosan a népességhez).

E5be 2 kategdniaba 1antoznak a pszichotikusok, az autistak, a paridk, a szamkivetet-
k. 2 csavargok, = kronikus iszakosok és kabitoszer-élvez6k bizonyos adaptiv
wvilemységes ¥ Ok megszabaduliak 2 kulturdlisan el6irt céloktol, s magatartasuk nem
Teads mafrmdnyes normakhor. Ezzel nem azt kivanjuk 4llitani, hogy egyes esetekben

acapeicites mbdiines forrése nem éppen az a tarsadalmi strukuira, amelyet tulajdon-
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képpen megvetnek, s azt sem allitjuk, hogy puszta létezésik ne jelentene problémat a
tarsadalom tagjai szamara.

Ha azt nézzuik, hogy mik a forrasai a tarsadalmi struktiraban, elmondhatjuk, hogy az
adaptacionak ez a modja a legvaloszintibben akkor fordul elé, ha az egyén maradéktala-
nul magaéva tette, érzelmekkel itatta 4 és magasan értékeli a kulturdlis célokat és az in-
lezményes gyakorlatot, de az iddig vezeté intézményes utak-médok nem kecsegtetnek
sikerrel. Kettds konfliktus jon létre: az intézményes eszkozok adaptaldsara iranyuls, bel-
sove valt erkolesi kotelezettség dsszentkozik az egyenre nehezedd nyomassal, hogy nem
megengedett eszkozokhoz nyuljon (melyekkel esetleg elérheti céljar), az egyen viszont
nem jut olyan eszkozokhoz, amelyek egyszerre megengedettek és hatékonyak. Fennma-
rad a versengésen alapuls rend. de kihullik a frusziralt és kudarcot vallott egyén, aki
hem tudott megbirkézni ezzel a renddel A vildgvége-hangulat, a belenyugvas és a le-
mondas menekiilési mechanizmusokban tejezédik ki, melyek vegul is arra dsztonzik,
hogy -elmenekilion” a tarsadalom knﬁvetelmén}.ﬁei elél. Ehhez a segédeszkozhoz ezért ak-
kor nytlnak az emberek. ha egyreszt ismételten nem sikertlt megengedett eszkdzokkel
elérnitik a célt, masrészt pedig a belséve valt tiltasok kovetkeztében nem képesek tor- |
venytelen utra térni: bekovetkezik tehdt g menckiilés folyamata, mikozben az egyének tovdbb- f
ra is a sikercélt tartjak a legfbb értéknek. A konfliktus ugy oldhato fel, hogy elvetik mind-
Rél bsszekotd tényezét, a célokat is meg az eszkozoket is, A menekiilés teljes, a konflik- i
tus megszunt, § az egyen kilépett a tarsadalombasl i

A tarsadalom hagyomanyos képviselsi a nyilvanossag elétt és a szertartasok vilagiban :
ezt a fajta devians Mmagatartast ftelik el a legmélyebben. Szemben a Konformistaval, akj
mozgasban tartja a tarsadalom kerekét, az ilyen devians haszontalan teher; szemben az ,
ujitoval, aki legalabb joravals” és aktivan torekvd, & egyaltalan nem lt értéket a sikercél. l
ban, melyet oly nagyra becsal a kulttira; szemben a ritualie alkalmazkods tipusaval, aki '
legalabb a szokasokhoz igazodik, ¢ alig szentel figyelmet az Intézményes gyakorlatnak. {

A tdrsadalom sem egykonnyen emészti meg, hogy ennyire lekicsinylik értékeit. Az 1
llyen emberek kérdésessé teszik ezeket az értékeket. Ha valaki nem hajlando sikerre to-
rekedni, azt még halalaban is kényortelentl uldozi az 2 tarsadalom, amely ragaszkodik _
hozza, hogy valamennyi tagja hajszolja a sikert. Fzért aztan a chicagéi Hobo-negyed szi- i
vében a konyvesstandokon csupa olyan arucikket taldlni, melyet a hamvaba holt torek- d
vések hivatottak ujbél életre kelteni i

Az Aranypart Konyvesholt egy régi lakohaz foldszintjén talalhats, amely hatat
forditja az utca felé, s most ket uzleti tomb veszi koral. Az eladotér tel; van pol-
cokkal, hivalkodé plakitokkal és poszterekkel,

Ezeken a posztereken olyan konyveket hirdetnek, melyek felkeltik a lecsuiszort
¢s a tarsadalom peremeére kerult emberek figyelmét. Az egyiken olvashats: ez-
rével kukkantanak be ide az emberek; de legtobbjik anya gilag nem valami sike-
res. Mindig csak két lépéssel elzik meg a lakbérszedéket. Ehelyett sokkal mere-
szebbeknek és batrabbaknak kell lennituk, »meg kell nyerniuk a jatszmat« mie-
6tt elsopri és az emberi roncsok keze veti 6ket az oregkor. »Ha nem akarsz ilyen
5zOrnyl sorsra jutni — az emberek Gridsi tohhsé gének sorsdra ~ jojj be, s vasdrolj

i
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egy példanyt Az anyagi siker torvényébdl. Néhany 1) gondolatot taldlsz majd ben-
ne, s a segitségével visszatalalsz a siker orszagutjara. 35 cent.«

Mindig 6gyelegnek emberek a polcok elétt, de csak ritkan vasarolnak. A siker
még 35 centért is tul draga a hobénak. ™

De ha a valé életben el is ftélik ezt a devianst, a fantazia vilagaban jolesé érzés forra-
sava valhat. Kardiner példaul arrél elmélkedik, hogy a mai folklérban és népszeri kul-
turaban az ilyen alakok tdmaszai ,az erkolesnek és az 6nbecsiillésnek, mert az uralkodé
eszményeket elutasito embert mutatjak be, s megvetést fejeznek ki iranta”. Filmbeli min-
taképe természetesen Charlie Chaplin csavargoja.

,O Mr. Senki, s nagyon is tudataban van sajat jelentéktelenségének. Mindig egy
bolond és zavarba ejté vilag céltablaja, amelyben nem taldlja helyét, s amelyb6l
folyton a megelégedett semmittevésbe menekul. Nincsenek konfliktusai, mert nem
keresi a biztonsdgot és a hirnevet, s belenyugodott abba, hogy nem tart igényt semmifeé-
le erényre vagy kivdldsdgra. (Pontos jellemrajz a 1V. tipusu adaptaciérél — R. M.)
Mindig csak véletlentl keril kapcsolatba a vilaggal. Ott azutén csak bajt lat és ag-
ressziot tapasztal a gyengékkel szemben, s ezzel nincs ereje megkuzdeni. Mégis
mindig, énmaga ellenére, a megesufitottak és elnyomottak bajnoka lesz, nem
nagy szervezéképessége folytin, hanem egyszeri és szemtelen csalafintasaga ré-
vén, amellyel kifurkészi a bajkeverd gyenge pontjait. Mindig szerény, szegény és
maganyos marad, de megveti az érthetetlen vilagot és annak értékeit. Ennélfogva
korunknak azt a jellemét képviseli, akit zavarba ejt a dilemma, hogy vagy felmor-
zsolodik a siker és a hatalom tdrsadalmilag szentesitett céljaiért folyé harcban (ezeket
a célokat csak egyszer valositjdk meg — az Aranyldzban), vagy reménytelen lemon?
dasba sullyed, s hdtat fordit ezeknek a céloknak. Charlie csavargéja kényelmes meg-
oldés, mert élvezi azt a képességét, hogy ha igy dont, wiljar az ellene felsorako-
zolt armanyos erdk eszén. Ezaltal mindenkit azzal a megnyugtaté érzéssel tolt el,
hogy a tarsadalmi céloktdl a maganyossagba valé végsé menekilés vdlasztds kér-
dése, nem pedig a vereség tunete. Mickey Mouse-ban a Chaplin-rege foly-
tatodik.™”

Az adapticiénak ez a negyedik mddja tehat a tarsadalombél kitagadottakra jellemzé,
akik ugyan semmit sem lainak a tarsadalom altal kitGzou jutalmakbol, de kevesebb
frusztraciéban is van részuk, mint azoknak, akik tovabbra is ezeket a jutalmakat akarjak
megkaparintani. Mi 1obb, ebben az esetben az adaptacionak inkabb magantermészeti,
mint koézos modjarél van szé. Noha a devians magatartasnak ez a formdja lehetévé teszi,
hogy kittiné emberek tomoraljenek olyan kozpontokba, ahol kapcsolatba kerulhetnek
mas devians személyekkel, s kozos szubkulturat alakithatnak ki, alkalmazkodasuk még-
is nagyrészt maganjellegt és elszigetel: marad, nem egyesul egy 1j kulturilis szabaly-
rendszer jegyében. A tovabbiakban a kollektiv alkalmazkodast kell szemugyre vennunk.
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V. Ldzadds

Az alkalmazkodésnak ez a tipusa arra 6sztonzi az embereket, hogy tullépjenek a kornye-
z0 tarsadalmi struktiran, j, vagyis nagymeértékben modositott tarsadalmi strukearat ter-
vezzenek meg, s probéljanak létrehozni. E magatartas eléleltétele az elidegenedés az
uralkod6 céloktol és mércéktdl. Ezeket teljesen onkényesnek tartjak. Ami pedig onké-
nyes, az éppen emiatt nem fogadhaté el, s nem lehet jogos, hiszen ugyanezzel az erével
masmilyen is lehetne. A mi tarsadalmunkban a lazadast megtestesité szervezett mozgal-
mak szemmel lathat6lag olyan tarsadalmi strukwirar akarnak megvalositani, amelyben
jelentésen modosulnak a siker kulturalis mércéi, s amelyben szorosabb lesz az osszefug-
gés érdem, eréfeszités és jutalmazas kozott. N

Mielétt azonban megvizsgilnank a lazadast” mint az alkalmazkodas egyik modjat,
meg kell kulonboztetnunk egy latszatra hasonlo, am lényegesen eltérs tipusatol, a nehez-
teléstol (ressentiment). A neheztelés fogalmat sajatosan technikai értelemben Nietzsche
hasznalta elészor, majd Max Scheler jitotta fel és fejtette ki szociolégiai tartalmat.® En-
nek az dsszetett érzésnek harom, egymassal osszefuggd eleme van. Elészor, a gyiilolet,
irigység és ellenségesség homalyos érzései; az egyén képtelennek érzi magat arra — ez a
masodik elem —, hogy kinyilvanitsa ezeket az érzéseket az 6ket kivalto személlyel vagy
tarsadalmi réteggel szemben, s harmadszor, ennek a tehetetlen ellenséges érzuletnek 4l-
landg, ujolagos tapasztalasa.” A neheztelést elsdsorban az kilénbozteti meg a lazadas-
tol, hogy az elébbi nem jar igazi értékvaltozassal. A neheztelés a savanyt a sz616” min-
tajara mikodik, s pusztan annyit jelent, hogy a kivant, de elérhetetlen célokban valgja-
ban nem a nagyrabecsult értékek testestilnek meg — végtére is a mesében sem mondja a
roka, hogy egyaltalan nem volt inyére valé az édes sz616; csak annyit alli, hogy a sz6ban
forgd sz616 nem édes. A lazadas viszont igazi atértékeléssel jar: frusztracio kozvetlen vagy
kozvetett tapasztalata a korabban megbecsult értékek teljes megtagadasihoz vezet — a li-
zado roka egyszeriien megtagadja az uralkodo izlést, amely az édes sz616t részesiti elony-
ben. A neheztelé egyén elitél valamit, amire titokban térekszik: a lizade viszont magat a
torekvést itéli el. A két érzés tehdt kulonbozik ugyan, de szervezett lazadas a nehezteldk
¢s elégedetlenck széles tomegeire szamithat tamaszul, mihelyt kiélezddik az intézmények
valsaga.

Ha az intezményrendszert az elismert célok kielégitésének witjaban allé akadalynak te-
kintik, megérett az id6 a lazaddsra mint adaptiv valaszra. A szervezelt politikai cselek-
veste valo attéréshez vissza kell vonni a timogatast az uralkodé tarsadalmi struktiratol.
s azt olyan uj csoportokra kell atruhazni, amelyeket egy 1j mitosz vezérel. ® A mitosz ket-
16s funkciot tolt be: egyrészt a tarsadalmi struktiraban jeloli ki a sokakat érintd fruszt-
raciok forrasat, masrészt felvazol egy olyan strukturat, amely feltehetden nem valt ki
frusztraciot a nélkalozékbél. A mitosz cselekvési program. Ebben az osszefuggésben
meég vilagosabba vilnak a konzervativok ellenmitoszainak funkcici — melyeket e fejezet-
ben korabban roviden vazoltunk: barmi legyen a témeges frusztracick forrasa — allitjak
— ez a forrds nem a tarsadalom alapszerkezetében talalhaté. A konzervativ mitosz azt 4l-
lija példaul, hogy ezek a frusztraciok a dolgok természetébdl kovetkeznek, s barmely
tarsadalmi rendszerben jelentkeznének: A periodikus tomeg-munkanélkuliséget és gaz-
dasagi valsagokat nem lehet torvenyekkel megszuntetni; éppolyan jelenségrsl van szo,
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mint mikor valaki egyik nap jol érzi magat, a masik nap pedig rosszul.”” Vagy — ha nem
az elkerulhetetlenség doktrinajat tartalmazza — a fokozatos és kismérvi alkalmazkodast
hirdeti: ,Itt-ott néhany valtozas, s ugy mennek majd a dolgok, mint a karikacsapas.”
Vagy vegytk azt a doktrinat, amely a tarsadalmi struktiraval szembeni ellenséges érzi-
letet visszaforditja az egyénre, aki maga felelés , kudarcaért”, hiszen ~ebben az orszagban
1gazan mindenki azt kapja, ami jar neki”,

Mind a lazadéas, mind a konzervativizmus mitosza a ,képzelet monopéliumar” akarja
megvalositani; a maga sajatos helyzet-meghatarozasa révén az egyik az V. tipusu alkal-
mazkodasnak akarja megnyerni, a masik attgl akarja eltavolitani a frusztralt egyént. Min-
denekeldtt a renegat az, aki, noha 6 maga sikeres, megtagadja az uralkodé értékeket.
amelyekhez a lazadok a legellenségesebb érziilettel kozelednek. ¢ ugyanis nemcsak két-
ségbe vonja az értékeket, mint a kivilallék. hanem egyben €16 tanubizonysagul szolgal
arra, hogy megtort a csoport egysége.” Mégis, mint gyakran megfigyelték, mindenkor
inkabb a felemelkedd osztaly, nem pedig a legelnyomottabb rétegek tagjai szerveznek a
nehezteld és lazado egyénekbél forradalmi csoportot,

Mi osztonoz anomidra?

Az altalunk megligyelt tarsadalmi struktira anémisra és deviins viselkedésre dsztonoz.
Az ilyen tarsadalmi rend az egyént arra osztokéli, hogy tulszarnyalja vetélytarsait. Mind-
addig, amig a versenyen alapulé rendszert elémozdité érzelmek megoszlanak a teljes te-
veékenységrendszerben, s nem korlatozédnak a _sikerre” mint veégso eredményre, az esz-
kozok megvilasztdsa nagyrészt Intézményes ellendrzés mellett t6riénik. Mihelyt azonban
a kulturalis hangsuly mar nem azon az elegedettségen van, amely magabél a versenybél
szarmazik, hanem szinte kizarélag az eredményhez kapcsolodik, azonnal fesziiltség ke-
letkezik, melynek nyoman a szabalyozé rendszer csédét mond. Az intézményes ellendr-
zés lanyhul, s olyan helyzet kezd kialakulni. amelyrdl az utilitarius filozéfusok tévesen
hitték, hogy minden tarsadalomra Jellemzé: az egyetlen szabalyozé tényezd a személyes
elonyok szamitgatasa és a buntetéstdl vals félelem marad. . |

Ez az anomia [elé hajto nyomas nem egyforma erével hat az egész tarsadalomban.
Elemzésunkben megprébaltuk megjelslni azokat a rétegeket, amelyek a devians maga-
tartas felé hajto erdk alial a legsebezhetdbbek, s héhany mechanizmust emlitettiink,
amely ezekel az erSket megteremti. Egyszertsitends a problémat, az anyagi sikert tekin-
tettik a legfébb kulturalis célnak, noha a kézosen vallott értékekbd] természetesen mas
célok is levezethetk. A szellemi és a mtivészi teljesitmény példaul olyan karrierminta-
kat szolgdltat, amelyek esetleg nem jarnak nagy anyagi természetti jutalmazassal.
Amennyiben a kulturalis struktira értékkel ruhazza fel ezeket az eltérs célokat, a tarsa-
dalmi strukuara pedig lehetévé teszi elérésiiket, a rendszer valamennyire megszilardul-
hat. A potencidlis devidnsok e kiegészit6 értékek tekintetében alkalmazkodskka vilhat-
nak.

Az anomidra hajté donto tendencidk azonban tovabbra is tennallnak, s az itt kifejtett
analitikus séma éppen ezekre fordit killonos figyelmet.
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A csaldd szerepe

Sz6ljunk végul néhany szot arrol, hogy milyen szerepet jatszik a csaldd a devidns visel-
kedés e mintdiban: ezzel mintegy osszefoglalva az elemzéstink soran ejtett elszért meg-
jegyzéseket.

A csaldd természetesen az egyik legfontosabb kézvetits lancszem. amelynek révén a
kulturalis mintak az 1j nemzedékben is elterjednek. Elég hosszu ideig nem vették azon-
ban észre, hogy a csalad nagyrészt azt a kulturalis hagyomanyt kozvetiti, amelyhez a szu-
lok tarsadalmi rétege vagy csoportja hozzajuthat. Ennélfogva a csaldd olyan mechaniz-
mus, amely a gyermeket azokhoz a kulturalis célokhoz és azokhoz az erkélesokhoz
szoktatja, amelyek erre a szik csoportra jellemzéek. Maga a szocializacio sem korlatozo-
dik csupan a kozvetlen szoktatasra és fegyelmezésre. A [olyamat, legaldbbis részben, vé-
letlenek révén érvényesiil. A kézvetlen intésektdl, Jutalmaktél és buntetésektél teljesen
fuggetlenul a gyermek tarsadalmi mintakat tapasztal a mindennapi viselkedésben és a
szulok alkalmi beszélgetéseiben. Nem ritka eset, ho gy a gyermekek olyankor is tarsadalmi
szabalyszertiségeket fedeznek fel és tesznek magukéva, mikor ezek burkoltan Jjelentkezneh és
nem nyilvanulnak meg szabdlyok formajaban.

A legkézzelfoghatbb bizonyitékot a nyelvi mintak szolgaltatjak; kénnyen, szinte kli-
nikai médon figyelheté meg, hogy a szocializicio folyaman a gyermekek olyan szabaly-
szerliségeket fedeznek fel, amelyeket kifejezetten nem logalmaznak meg sem az idéseb-
bek, sem kortarsaik, s6t, maguk a széban forgé gyermekek sem. A legtanulsagosabbak az
allandé nyelvi elvétések. A gyermek példaul snkéntelenal a ,mouses” vagy a ,moneys”
szavakat hasznalja, noha ilyen kifejezéseket sohasem hallott. s arra sem tanitottdk, hogy mi a
J{0bbes szam képzésének szabdlya”. (A mouse és a money rendhagy6 {6nevekrél van szé.
A gyermek mindkettének ugy képezi a tobbes szamat, mintha nem rendhagyé fénevek-
kel lenne dolga — a ford.) Vagy olyan szavakat alkot. mint a Jfalled”, ;runned”, singed”,
Jhitted”, noha haroméves korban meg nem tanult az igeragozas ,szabalyairdl”. (Ezuttal
a szerz6 rendhagyé médon ragozandé igéket emlit példaként, ame lyeket a gyermek mint
rendes igéket, tehit az -ed végzades segitségével ragoz — a ford.) Eselleg egy finom falat-
ra gy hivatkozik, mint ami ,gooder” (a ,j¢” helytelentil képzett kozépfoka — a ford.), egy
masiknal, amelyet kevésbé szeret, vagy ami logikai altalanositas révén valamennyi koziil
a ,goodest” (a ,j6" helytelenul képzett felséfoka — a ford.). Nyilvanvalo, hogy mindezek-
ben az esetekben felfedezte a tébbes szam, az igeragozas és a melléknevek fokozasanak
rejtett szabdlyait. Mar énmagdban az is emellett sz6l hogy milyen természetii hibat ko-
vet el, s hogy rosszul alkalmazza a szabalyt.”

Mindebbdl kisérletképpen levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a gyermek
buzgén probalja felfedezni és alkalmazni a kulturdlis értékelésnek, az emberek és a dolgok ha-
tegorizdldsdnak, a megbecsiilt célok kialakitdsdanak burkolt szabdlyait, s egynittal megkisérli
magaeva tenni azt a burkolt kulturélis beallitottsagot, amely a szalék parancsainak, ma-
gyardzatainak és tilalmainak vég nélkuli daramaban nyilvanul meg. Ugy vélem, hogy a
mélylélektan ugyan fontos kutatési eredményekkel jarult hozza a szocializaciés folyamat
megismeréséhez, ezeket mégis ki kell egészitenie a kultara csalddon belali elterjedésével
kapcsolatos kozvetlen megfigyelések mas fajtainak is. Nagyon is elképzelheté, hogy a gyer-
mek még akkor is a kulturdlis értékeknek a szlei mindennapos magatartdsaban feliart
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burkolt mintat tekinti érvényesnek, ha ez dsszetitkézésbe keril g szulok nyiltan megfo-
galmazott tanacsaival és tilalmaival.

A szildk torekvéseinek Rivetitése a gyermekre targyunk szempontjabél szintén dénts
fontossagu. Jol ismert eset. hogy sok szul6, ha személy szerint  kudarcot” szenved, vagy
csak korlatozout sikert” ér el, megvaltoztathatja eredeti céljat, nem tesz ujabb eréfeszité-
seket a cél elérésére, s megprobalia azt masokban — gyermekeiben — elérve latni. A hatds
szarmazhat az anyatél is, az apatél is. Gyakran olyan szul6r6l van sz6, aki azt reméli.
hogy gyermeke meghéditja majd azokat a csucsokat, amelyeket neki nem sikerult
elérnie.™ Nemrég megvizsgaltuk llami lakételepek tarsadalmi szervezetét, s azt talaltuk,
hogy az alacsonyabb foglalkozasi szinten levé négerek és fehérek jelentds része diplomas
palyara szanja gyermekeit."" Ha tovabbi kutatasok is megerdsitik ezt az eredménytinket,
annak nagy jelentésége lesz problémank szempontjabol. Ha ugyanis széles korben elter-
Jedt jelenség, hogy a szulék, mintegy 6nma gukat karpétolva, torekvéseiket gyermekeikben
akarjak viszontlatni, akkor éppen azok a sziil6k sarkalljak a legerételjesebben gyerme-
keiket a nagyobb teljesitményre, akik a legkevésbé tudjik ehhez a lehetéségeket biztosi-
tani szamukra. S a nagyravagyo torekvések és ténylegesen korlatozott lehetségek e
tunetegyuttese — mint lattuk — pontosan az a séma, amelybol a devians viselkedés szuile-
tik. Ebbél vilagosan kiderul, hogy amennyiben analitikus sémank értelmében kivanjuk
értelmezni a csaladi fegyelmezés véletlenszert szerepét a devidns viselkedés kialakulasa-
ban, akkor olyan vizsgalatokat kell végeznunk, amelyek kozéppontjaban az 4ll, hogy
miként keletkeznek foglalkozasi célok eltérs tarsadalmi rétegekben.

Zdaromegjegyzések

Vilagosan lamnunk kell, hogy elemzésinkben nem moralizalni kivantunk. Barmilyen
érzelmekkel viseltessék is az olvaso abban a tekintetben, hogy erkolcsileg kivanatos-e
6sszehangolni a célokat és az eszkozoket a tarsadalmi strukttraban, vilagos, hogy a ket-
10 tokeletlen 6sszhangja anémidhoz vezet. Amennyiben a tarsadalmi struktara e gyik leg-
altalanosabb funkcidja az, hogy alapul szolgdljon a tarsas, viselkedés elérelathatésagahoz
és szabdlyszeriiségéhez, ez a funkcio egyre kevesbé hatékonyan érvényesilhet, ha a tar-
sadalmi struktura fent emlftett elemei 6nallé életet-kezdenek élni Szélséséges esetben
minimalis az elérelathatésag, s eluralkodik az a Jelenség, amit joggal neveziink anémia-
nak vagy kulturélis kaosznak, ~

Csupan bevezetésnek szanjuk ezt — a devians viselkedés strukturalis forrasaival (oglal-
koz6 — tanulmanyt. Nem targyaltuk részletesen azokat a strukturalis elemeket, amelyek a
megbomlott egyensuly allapotaban levé tarsadalmi struktiraban élé egyéneket egyik vagy
masik lehetséges reagalasra 6sztonzik; nagyrészt elhanyagoltuk, noha nem tagadjuk azok-
nak a szocialpszichologiai folyamatoknak a lényeges szerepét, amelyek megszabjak e reak-
ciok sajatszerti eléfordulasait; csak réviden vettik szemugyre, melyek a devians viselkedés
tarsadalmi funkcioi; nem végeztiink teljes értekid empirikus ellenérzést elméleti sémank
magyarazo erejérol, vagyis nem vizsgaltuk, hogy az egyes csoportok milyen eltéréseket mu-
tatnak a devians és a konformista viselkedés tekintetében: csak érintoleg foglalkoztunk a
lazad6 magatartassal, amely megkisérli atszabni az adott tarsadalmi kereteket.
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Ugy véljik, sémank felhasznalasaval jol elemezhet6k mind ezek, mind pedig a veluk
kapcsolatban allé problémik.
(Berényi Gabor forditasa)
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